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There are three goals of the essays.

First, an attempt at clarifying the concept of interpretation is made. It is argued
that the only reasonable way of reconstructing interpretation as an activity is
to look at the products of interpretation. From this point of view interpretation
should be seen as a process that leads to narrowing down the so called mean-
ing bundle of a given expression, i.e. the set of possible meanings prima facie
ascribable to the interpreted expression.

Second, two theses of Jerzy Stelmach — that interpretation cannot be objective
and that interpretation has no a priori limits — are critically analyzed against
the conceptual backdrop proposed in the first part of the essay and rejected.
Finally — third — a thesis is defended that interpretation plays no central or
essential role in legal reasoning. It is argued that the goal of legal reasoning
can best be described as a positive exemplification and resolution of the norm

conflicts. Neither of these procedures may serve the process of interpretation, i.e.

the narrowing down the meaning bundles of interpreted expressions.

Nietatwo jest o dpowiadad
na esej, ktory dotyczy funda-
mentalnych dla prawnika kwestii
i ktory zawiera tezy, z ktérymi,
co do zasady, wypada sie zgo-
dzi¢. Jestem bowiem — podobnie
jak Jerzy Stelmach — przekonany,
Ze interpretacja prawnicza nie
jest ani wzorcowym, ani szcze-
g6élnym przypadkiem interpre-
tacji w sensie og6lnym. Zgadzam
sie, ze wszelkie prawidiowo

1 Jest to odpowiedz na artykut Jerzego
Stelmacha Interpretacja bez granic.
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skonstruowane i uzyte metody
interpretacji sg rOwnoprawne
—odrzucam tym samym te ze
o istnieniu ,,idealnej metody in-
terpretacyjnej”. Uwazam takze,
ze kazda interpretacja powinna
zawiera¢ ,moment krytyczny”
i by¢ aksjologicznie otwarta.

Jesli o$émielam sie mimo to za-
bra¢ gtos, to z trzech powodow.
Po pierwsze, z pojeciem interpre-
tacji zwiazane sa niezwykle cie-
kawe iwazne problemy filozoficz-
ne —warto wiec je przypomina¢é
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i dyskutowaé. Po drugie, sa kwestie szczegbétowe
—takie jak problem granic interpretacji i jej obiek-
tywnos$ci —w ktérych réznie sie z J. Stelmachem.
Po trzecie wreszcie, ten krétki esej daje mi okazje
do sformulowania kontrowersyjnej, jak mniemam,
tezy, ze interpretacja nie odgrywa tak wielkiej roli
w rozumowaniach prawniczych, jak to sie zwykle
przyjmuje.

1. Czym jest interpretacja?

Trudno jest zdefiniowa¢ interpretacje. Jednak
jaka$ definicja — lub choéby ‘o$wietlenie’ tego po-
jecia —jest niezbedne, je$li mamy okreéla¢ granice
interpretacji. Szczesliwie, posrédd istniejgcych teorii
interpretacji odnalez¢ mozna pewien wspo6lny mia-
nownik: interpretacje okresla sie zwykle jako proces
prowadzacy do ustalenia znaczenia interpretowane-
go tekstu. Przyjmuje to sformulowanie jako robocza
charakterystyke interpretacji.

Moja robocza definicja nie okresla, czym jest zna-
czenie. W tradycji analitycznej, ktéra problemowi
temu poswiecita sporo uwagi, mowa jest o dwoch
typach teorii znaczenia: reprezentacjonistycznych
i proceduralnych?. Reprezentacjonistyczne teorie
znaczenia gloszg, iz znaczeniem wyrazenia jezyko-
wego jest jaki$ obiekt abstrakcyjny badZ mentalny
(sad, idea, obraz psychiczny). Obiekt ten — pewna
reprezentacja — stanowi ogniwo taczace znaki jezyko-
we ze $wiatem, o ktérym w jezyku méwimy. Przykta-
dy teorii reprezentacjonistycznych mozna mnozyé:
taki charakter ma Sinn Fregego czy idee w filozofii
nowozytnej (u Kartezjusza czy Locke’a)®. Znaczeniem
wyrazu ‘Tower’ bedzie tu zatem idea roweru; znacze-
niem wyrazenia ‘jest zobowigzany’ jako$ rozumiana
idea zobowigzania, itd.

Z kolei zwolennicy teorii proceduralnych gtosza
teze, ze znaczenie wyrazenia jezykowego okreslane
jest przez reguly mozliwego uzycia tego wyrazenia.
Koncepcje takg przedstawit Wittgenstein w Docie-

2 Istnieja tez tzw. referencyjne teorie znaczenia (np. B. Russ-
ella), ale wydaja sie one, z perspektywy cel6w tego eseju,
zbyt daleko idacg idealizacja. Por. W.P. Alston, Philosophy of
Language, Engelwood Cliffs, Prentice Hall 1964.

3 Cho¢ mozna mie¢ watpliwosci, czy filozofowie nowozytni
glosili jakakolwiek teorie znaczenia. Por. I. Hacking, Why
Does Language Matter to Philosophy, Cambridge, CUP 1975.
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kaniach filozoficznych*. W tym ujeciu, znaczeniem
wyrazu ‘rower’ jest zbior regut, ktére rzadza uzy-
ciem tego wyrazu (wskazujg wszystkie sytuacje,
w ktérych mozna tego wyrazu uzy¢), znaczeniem
wyrazenia ‘jest zobowigzany’ jest zbior wszystkich
regul rzadzacych jego uzyciem, itd.

Chcialbym broni¢ dwoéch tez, ktére - w moim
przekonaniu - znajdujg zastosowanie zaréwno do re-
prezentacjonistycznych, jak i proceduralnych teorii
znaczenia.

(Teza 1) Znaczenie jest niedookreslone. Teza
ta glosi, ze nie da sie zwykle jednoznacznie wskaza¢
znaczenia interpretowanego tekstu na bazie same-
go tego tekstu (tj., je$li nie wezmie sie pod uwage
kontekstu). Niedookre$lenie znaczenia sprawia,
ze w wiekszos$ci sytuacji interpretacja jest mozliwa,
a nawet konieczna. Innymi stowy uznaje, ze sytua-
cje interpretacyjng kreuje niedookreslenie znacze-
nia. Interpretacja polega zatem na wyborze jednego
ze znaczen, ktére mozna prima facie (tj. bez wziecia
pod uwage kontekstu) przypisac interpretowanemu
tekstowi. Méwigc jeszcze inaczej, proces interpre-
tacji prowadzi¢ ma do pewnej decyzji. Nie jest to za-
tem rozumowanie, choé¢ rozumowania moga by¢
pomocne w jej podejmowaniu. Przyjmijmy ponadto
konwencje jezykowa, ze zbiér znaczen, ktére mozna
prima facie przypisa¢ interpretowanemu tekstowi,
okres$la¢ bedziemy mianem jego wiqzki znaczeri.

Spdjrzmy na przyktad. Jesli interpretujemy zda-
nie:

,Pojazdy mechaniczne nie moga wjezdzac do par-
ku”

mozemy mu — prima facie — przypisa¢ rozne zna-
czenia, w zaleznosci od tego, jak rozumie¢ bedziemy
takie wyrazenia, jak ,,pojazdy mechaniczne”, ,wjez-
dzaé” czy ,park”. ,Pojazdy mechaniczne” moga — ale
nie muszg — obejmowaé rowery, hulajnogi czy moto-
rowery; ,wjezdzac¢” moze — ale nie musi — odnosic sie
do wjechania wystawowym motocyklem do parku,
w ktérym odbywa sie doroczne motorcycle show;
»park” zkolei moze — cho¢ nie musi — okre$la¢ jedynie

4 Por. Ludwig Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum.

B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1972.



te tereny zielone, ktére uznane zostaly za park decy-
zja rady miasta lub innego kompetentnego organu.

(Teza 2) Znaczenie jest stabilne. Przez stabil-
no$¢ znaczenia rozumiem te jego ceche, ze kazdy
kompetentny uzytkownik danego jezyka przypisuje
wyrazeniom tego jezyka — przynajmniej in abstrac-
to — podobne wigzki znaczen. Innymi stowy, nie jest
mozliwe, aby — abstrahujac od kontekstu — dwdch
kompetentnych uzytkownikéw jezyka rozumialo
to samo wyrazenie w istotnie rézny sposob. Uzasad-
nienie tezy o stabilno$ci znaczenia jest proste: jest
nim fakt, ze jezyk dobrze stuzy swoim celom. Zwykle,
choé oczywiscie nie zawsze, dogadujemy sie miedzy
sobg, a zatem zwykle jezyk jest dobrym narzedziem
koordynacji naszych zachowan.

Niedookreslono$¢ i stabilno$¢ znaczenia sg $cisle
powiazane ze strukturalng stabilnoscia jezyka. Mi-
chat Heller zauwaza:

A jezyk potoczny? Jakze daleki jest od $cistosci,
a jak skutecznie na ogét nim sie postugujemy (...).
Dzieje sie tak najprawdopodobniej dlatego, ze jezyk
potoczny ma wbudowany w swojg strukture specjalny
‘mechanizm’, polegajacy na tym, ze mate zaburzenie
znaczenia jakiego$ wyrazenia powoduje na ogoét je-
dynie mate zaburzenie jego rozumienia. Dzieki temu
dwoch uzytkownikéw jezyka moze sie ze soba sku-
tecznie porozumiewac. Te ceche jezyka mozna na-
zwac jego strukturalng stabilnoscia. Jezeli w jakim$
obszarze jezyka brak strukturalnej stabilnosci, to zna-
czy jezeli znaczenia wyrazen sg zbyt ostro od siebie
oddzielone, wéwczas niewielka zmiana znaczenia
moze powodowa¢ duza zmiane rozumienia i porozu-
mienie staje sie niemozliwe. (...) Narzucanie jezykowi
zbyt duzej $cistos$ci powoduje czasem utrate natural-
nej stabilnos$ci strukturalnej jezyka, a co za tym idzie

— utrate mozliwo$ci porozumienias.

Uwaga Hellera pokazuje, ze sama mozliwos¢ poro-
zumienia zaklada, ze wyrazenia, ktérymi postuguje-
my sie wjezyku potocznym, nie mogg mie¢ zbyt $cisle

5 M. Heller, Poczqtek jest wszedzie, Proszynski i S-ka, Warszawa

2002, S. 36—-37.
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zdefiniowanych znaczen. Méwiac inaczej, to dzieki
temu, ze wyrazeniom tym przypisujemy — prima facie
—wigzki znaczen, a nie pojedyncze znaczenia, spra-
wia, ze jezyk jest strukturalnie stabilny i ze w zwigz-
ku z tym mozemy w ogole sie dogadywaé. Z drugiej
strony, strukturalna stabilno$¢ jezyka zaktada takze
stabilnos$¢ znaczenia. Jesli przypisywaliby$my wyra-
zeniom jezykowym caltkiem odmienne wigzki zna-
czen, o porozumieniu nie mogtoby by¢ mowy.

Chciatbym przyja¢ konwencje, zgodnie z ktéra
na metode interpretacji sktadajg sie procedury in-
terpretacji oraz kryteria interpretacji. Innymi stowy,
kazda metoda interpretacji sktada sie z jakichs pro-
cedur interpretacyjnych i jakich$ kryteriow inter-
pretacji. Procedury interpretacji to pewne czynno-
$ci, ktore pozwalaja na dokonanie wyboru jednego
lub wiecej z mozliwych znaczen interpretowanego
wyrazenia. Z kolei kryteria interpretacji wskazujg,
ktoére procedury interpretacji sg w danym przypadku
dopuszczalne, a ktore nie.

Nietatwo jest zdefiniowa¢ procedure interpretacji.
Na czym miataby ona polega¢? Czy jest to jakis pro-
ces psychiczny, czy moze raczej nalezatoby méwié
o transcendentalnych strukturach rozumienia? Czy
interpretacja operuje na obrazach mentalnych, czy
na obiektach abstrakcyjnych? Niezaleznie od od-
powiedzi, ktérej udzielimy na te pytania, beda one
kontrowersyjne, gtéwnie dlatego, ze postugujemy sie
tu niejasnymi pojeciami. Wszelkie odwotania do pro-
ceséw mentalnych badz struktur transcendentalnych
z trudem tylko — je$li w ogdle — mozna uznac za tezy
intersubiektywnie sprawdzalne. Jest jednak inna
droga — mozna p6j$¢ za wskazoéwka Karla Poppera,
ktéry zauwaza:

Prawda jest, ze dzialania lub procesy podpadaja-
ce pod og6lny termin , rozumienie” sa dziataniami
subiektywnymi, osobistymi lub psychologicznymi.
Nalezy je odrézni¢ od (mniej lub bardziej udanych)
efektéw tej dziatalnosci, od ich rezultatéw, od ,osta-
tecznego stanu” rozumienia (w okre$lonym czasie)
(...). Z chwilg gdy subiektywny stan rozumienia zo-
stanie w konicu osiggniety, psychologiczny proces
wiodacy ku niemu powinien by¢ analizowany w ka-
tegoriach przedmiotéw trzeciego §wiata [tj. obiek-

tywnych wytworéw — dopisek BB], z ktérymi jest
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zwigzany. W istocie mozna go analizowa¢ wytqcznie

w tych kategoriach®.

Sugestia Poppera sprowadza si¢ zatem do postu-
latu, ze procesy rozumienia (czy procesy interpreta-
¢ji) analizowa¢ mozna jedynie poprzez wytwory tych
proceséw, gdyz nie ma innego, intersubiektywnie po-
strzegalnego, ich aspektu. W odniesieniu do nasze-
go problemu oznacza to, ze probujac powiedzieé co$
o procedurach interpretacji, musimy zacza¢ od py-
tania, co jest — intersubiektywnie postrzegalnym —
efektem interpretacji. Odpowiedz jest prosta: inter-
subiektywnie postrzegalnym efektem interpretacji
jakiegos$ tekstu bedzie zawsze inny tekst. Uwazam,
ze mozna w zwigzku z tym wyréznic trzy i tylko trzy
procedury interpretacji:

(2) Osadzenie. Procedura ta polega na umiesz-
czeniu interpretowanego wyrazenia w szerszym
kontekscie. I w tym przypadku celem jest zaweze-
nie wigzki znaczen interpretowanego tekstu. Przyj-
mijmy, ze kontekstem dla naszego przyktadowego
przepisu jest zdanie: ,Celem tej regulacji jest ochro-
na $rodowiska naturalnego”. Ze zdaniem tym nie
sg zgodne te sposoby rozumienia przepisu ,,Pojazdy
mechaniczne nie moga wjezdzaé¢ do parku”, ktore
uznaja, ze do parku nie mozna wjechac na rowerze
badz hulajnodze. A zatem zdanie ,,Celem tej regu-
lacji jest ochrona §rodowiska naturalnego” zaweza
wigzke znaczen interpretowanego wyrazenia w ten
sposob, ze wyklucza z niej np. takie rozumienie,
ktére zakazuje wjazdu do parku na rowerze badz
hulajnodze.

Interpretacja nie odgrywa kluczowej roli

w rogumowaniu prawnika.

(1) Parafraza. Polega onana ,przettumaczeniu”
danego interpretowanego wyrazenia na inne wyra-
Zenie (tj. na zastgpieniu interpretowanego wyrazenia
innym). Otrzymujemy w ten sposéb wyrazenie, z kt6-
rym powigzana jest jaka$ (cho¢by tylko troche) inna
wigzka znaczen niz w przypadku wyrazenia oryginal-
nego. W jaki sposéb procedura taka pozwala na usta-
lenie znaczenia interpretowanego tekstu? Odpowiedz
jest prosta: celem parafrazy jest zawezenie wiqzki zna-
czeni interpretowanego wyrazenia w taki sposéb, ze po-
szukiwane znaczenie lezy wiloczynie dwdch zbioréw:
wigzki znaczen interpretowanego tekstu i wigzki zna-
czen parafrazy. Je$li sparafrazujemy zdanie ,,Pojazdy
mechaniczne nie moga wjezdza¢ do parku” poprzez
»Pojazdy z silnikiem spalinowym nie moga wjezdza¢
na tereny zielone”, to w iloczynie wigzki znaczen obu
zdan znajdzie sie takie ich rozumienie, ktére zakazuje
samochodom i motocyklom wjazdu na zielone obsza-
ry miejskie, ktdre nie sa prawnie uznane za parki; nie
znajdzie sie natomiast takie rozumienie, ktére zakazu-
je wjazdu rowerami do parkéw miejskich.

6 K.R.Popper, Wiedza obiektywna, ttum. A. Chmielowski, PWN,
Warszawa 2002, S. 202, 204.
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(3) Egzemplifikacja. Egzemplifikacja sprowa-
dza sie do ustalenia, czy dany przedmiot badz klasa
przedmiotéw ,,podpada” badz,nie podpada” pod in-
terpretowane wyrazenie. Dla przykiadu: interpretu-
jac zdanie ,,Pojazdy mechaniczne nie moga wjezdzaé
do parku” mozna zapytaé, czy dany rower — badz ro-
wery jako takie — moga wjezdza¢ do parku. W proce-
sie interpretacji przydatna jest jedynie egzemplifika-
cja negatywna, tj. taka, ktéra polega na stwierdzeniu,
ze jaki$ przedmiot badz klasa przedmiotéw nie pod-
pada pod interpretowane wyrazenie. Tylko w ten
spos6b mozna zawezi¢ wigzke znaczeniowg inter-
pretowanego tekstu. Egzemplifikacja pozytywna
prowadzi jedynie do potwierdzenia, ze pewne zna-
czenie (grupa znaczen) nalezy do wigzki znaczen,
ijako taka jest nieprzydatna w interpretacji.

Od procedury interpretacji odréznié¢ nalezy kry-
teria interpretacji. Sa to reguty, ktére instruuja nas:
(@) ktorg procedure interpretacji zastosowac w danych
okoliczno$ciach; (b) jakie parafrazy sa dopuszczalne;
(c) jakie konteksty mozna bra¢ pod uwage w proce-
sie osadzania; i (d) ktore negatywne egzemplifikacje
mozna zaakceptowaé. Mozna wyobrazié sobie roz-



maite sposoby konstruowania kryteriéw interpreta-
cji. Np., wwykladni prawa inne kryteria proponowacé
beda zwolennicy dynamicznych teorii wyktadni,
inne — statycznych, a kryteria interpretacji formuto-
wane przez zwolennikéw ekonomicznej analizy pra-
wa, r6znic sie bedg istotnie od propozycji kantystow
czy przedstawicieli argumentacyjnego (dyskursyw-
nego) podejscia do rozumowan prawniczych.

II. Dwie kwestie sporne

Zarysowany powyzej schemat pojeciowy pozwala
mina wskazanie dwoch kwestii, ktore widze inaczej
niz Jerzy Stelmach.

Po pierwsze, wskazuje on, iz ,,grzechem pierwo-
rodnym” teorii interpretacji jest teza, ze interpreta-
cja moze by¢ obiektywna. Uwaza, Ze teze t¢ mozna
broni¢ na dwa sposoby: albo zauwazajac, ze interpre-
tacja jest obiektywna, gdyz przedmiot interpretacji
jest obiektywny, albo twierdzac, ze interpretacja jest
obiektywna, gdyz procedura interpretacji jest obiek-
tywna. Odrzuca nastepnie oba te argumenty podkre-
$lajac, iz z jednej strony to interpretator ,,konstruuje”
przedmiot interpretacji, a z drugiej, ze nie istnieje
jedna, powszechnie wazna metoda interpretacji.

Wypada mi sie zgodzi¢ z tymi uwagami. Po pierw-
sze, biorgc pod uwage niedookres$lenie znaczenia,
o ktérym pisatem powyzej, nie istnieje ,,jedno obiek-
tywne znaczenie”, ktore interpretator powinien
,0dkry¢” w procesie interpretacji. W zwigzku z tym
mozna powiedzie¢, ze to interpretator ,konstruuje
przedmiot interpretacji”. Po drugie, zgadzam sie tak-
Ze, ze nie istnieje jedna, absolutna metoda interpreta-
¢ji (gdyz stosowaé mozna rézne kryteria interpreta-
¢ji). Nie wynika z tego jednak, w moim przekonaniu,
Ze interpretacja nie moze by¢ obiektywna (tzn. ze jest
subiektywna). Wydaje mi si¢ raczej, ze powiedzieé
nalezy, iz interpretacja jest relatywna (a wiec nie-ab-
solutna). Relatywno$¢ interpretacji wynika zréznych
czynnikow: stosowaé mozemy rézne kryteria inter-
pretacji, a interpretatorzy dysponowaé¢ moga r6zng
wiedzq tla (tzn. zespolem twierdzen uznawanych
przez nich za prawdziwe), ktéra ma kluczowe zna-
czenie dla procesu osadzania’. Innymi stowy, dwéch

7 W tym samym kontekscie filozofia hermeneutyczna méwi
o przedrozumieniu. Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda,
tlum. B. Baran, PWN, Warszawa 2007, s. 3671in.
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réznych interpretatoréw moze — stosujac rézne me-
tody i dysponujac r6zng wiedzg tla —na inne sposoby
zawezac wigzke znaczen interpretowanego wyraze-
nia. Nie wystarcza to jednak do uznania, ze interpre-
tacja nie moze by¢ obiektywna. Interpretacja bytaby
subiektywna tylko wéwczas, gdyby dwaj interpreta-
torzy, korzystajacy z tych samych kryteriéw interpre-
tacji i dysponujacy tg sama wiedza tta, dokonywali
zasadniczo réznych interpretacji, tj. w zasadniczo
odmienne sposoby zawezali wigzke znaczeniowa
interpretowanego wyrazenia. Trudno mi wyobrazié¢
sobie, w jaki spos6b mozna by argumentowac za tak
ostro postawionym twierdzeniem, w szczegdlnosci
w obliczu tezy o stabilno$ci znaczenia. Skoro zwykle
dogadujemy sie, to znaczy, ze nasz jezyk jest zna-
czeniowo stabilny, a jesli tak, to jest tez w duzym
stopniu obiektywny. Moge nie zgadzaé sie z czyjas
interpretacjg fragmentu prozy, ale moja niezgoda
zaklada rozumienie nieakceptowalnej przeze mnie
interpretacji. Rozumiem, ze ta inna interpretacja
wynika z tego, ze méj rozmdwea przyjmuje inne za-
fozenia (dysponuje inng wiedzg tfa) i, przynajmniej
co do zasady, moge z nim o tych zatozeniach dysku-
towacé. Wszystko to wskazuje, ze interpretacja jest re-
latywna a nie subiektywna — gdybym zaakceptowat
wiedze tla mojego rozméwrcy i stosowane przez niego
metody, to zgodzilbym sie na jego interpretacje. Jesli
tak nie jest — tzn. je$li interpretacja jest naprawde
subiektywna — trudno wyjasni¢, dlaczego dyskutu-
jemy o interpretacjach i dlaczego czasem potrafimy
sie nawzajem przekonad, ze jedna z interpretacji jest
bardziej trafna niz inna.

Nie zgadzam sie takze z inng, wazng tezg podno-
szong przez J. Stelmacha: ze stwierdzeniem, ze nie
istniejg zadne aprioryczne granice interpretacji.
Teza ta nie zmierza, oczywiscie, do interpretacyjne-
go nihilizmu. J. Stelmach postuluje pewne granice
interpretacji, ale wigze je z konkretnym przypadkiem
—konkretna sytuacja interpretacyjng. Jest dla mnie
oczywiste, ze aspekty konkretnego przypadku - ta-
kie jak wiedza tfa interpretatora — odgrywaja kluczo-
wa role w procesie interpretacji. Stanowia one punkt
odniesienia dla procedur parafrazy, osadzania i eg-
zemplifikacji. W konsekwencji narzucaja one istotne
ograniczenia na wigzke znaczen interpretowanego
wyrazenia. Nie oznacza to jednak, ze nie istniejg
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granice interpretacji niezalezne od interpretacyjnego
kontekstu. Zdanie ,,Nie powinni$my zabija¢ innych

17

ludzi!” nie moze zostaé sparafrazowane jako ,,Kazdy
ma prawo zasztyletowaé dowolng osobe!”. Parafraza
ta jest niedopuszczalna w kazdym interpretacyjnym
kontekscie; jej niedopuszczalno$é jest zatem od tych
kontekstow niezalezna. Odrézni¢ mozna wiec kon-
kretne (pragmatyczne) granice interpretacji od abs-
trakcyjnych (semantycznych) jej granic. J. Stelmach
zdaje si¢ sugerowad, ze istnieja jedynie pragmatycz-
ne granice interpretacji, podczas gdy w moim prze-
konaniu wskaza¢ mozna takze granice semantyczne.
Te drugie sa $ci$le powigzane z tym, co nazywam
stabilno$cig znaczenia. Nawet je$li granice te sg nie-
ostre — bo uzytkownicy jezyka nie przypisujq tekstom
doktadnie tych samych wigzek znaczen - to przeciez
jednak ich istnieniu nie sposéb zaprzeczy¢.

II1. Poza interpretacje

Interpretacja moze by¢ przydatna w mys$leniu
prawnika. Twierdze jednak — wbrew tradycyjnym
pogladom - ze jej rola tu jest drugorzedna. Innymi
stowy, interpretacja nie jest istotnym sktadnikiem
arsenatu metod prawniczych; nie jest typowo praw-
nicza. Poglad ten wspieram dwoma argumentami.

Po pierwsze, twierdze, ze podstawowym celem
rozumowan prawniczych, przynajmniej w procesie
stosowania prawa, jest pozytywna egzemplifikacja.
Rozwazmy nastepujacy przepis kodeksu karnego:
,Kto zabija czlowieka podlega karze pozbawie-
nia wolno$ci na czas nie krétszy od lat o$miu, ka-
rze dwudziestu pieciu lat pozbawienia wolno$ci
lub karze dozywotniego pozbawienia wolno$ci”.
Co oznaczataby interpretacja tego przepisu? Po-
trzebowaliby$my jakiej$ parafrazy, osadzenia lub
egzemplifikacji negatywnej. W konsekwencji,
ustalaliby$my, co przywolany przepis nie znaczy.
Tymczasem o statecznym celem r ozumowania
prawniczego jest stwierdzenie, ze okre$lona oso-
ba (w przypadku rozumowan sedziowskich), badz
okreslona klasa oséb (w przypadku rozumowan
dogmatycznych) podpada pod dany przepis (znajdu-
je sie w zakresie tego przepisu). Przywotujac wpro-
wadzone powyzej kategorie pojeciowe, powiemy,
ze celem rozumowania prawniczego jest pozytyw-
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na egzemplifikacja. Oczywiscie, interpretacja moze
w tym procesie stuzy¢ jako narzedzie pomocnicze.
Je$li na drodze parafrazy, osadzenia czy egzempli-
fikacji negatywnej wykluczymy rowery z zakresu
przepisu ,,Pojazdy mechaniczne nie moga wjezdzaé
do parku”, uniemozliwimy tym samym pozytywng
egzemplifikacje, ktéra glosi, ze konkretny rowerzy-
sta nie moze wjechaé¢ do parku. Ostatecznie jednak
kluczowa decyzja prawna sprowadza sie do uzna-
nia, ze okre$lona osoba czy stan rzeczy ,,podpada”
pod pewien przepis prawny. Jesli prawnik moéwi,
ze clara non sunt interpretanda, nie ma w istocie
na mysli procesu interpretacji (w moim rozumieniu
tego stowa). Rzadko — jes$li kiedykolwiek — zdarzy sie
bowiem, Ze proces interpretacji zawezi wigzke zna-
czen do jednego tylko znaczenia, zamykajac droge
do przypisania interpretowanemu wyrazeniu innych
znaczen, zastosowaniu nowych egzemplifikacji ne-
gatywnych, itp. Jesli jednak prawnik ustali, ze dana
osoba czy grupa oséb ,,podpada” pod dany przepis
—a wiec dokona pozytywnej egzemplifikacji — jego
praca si¢ koniczy, pomimo ze proces interpretacji
mozna by dalej kontynuowaé. Clara non sunt inter-
pretanda czy interpretatio cessat in claris sg to zatem
dyrektywy wyktadni prawa, ktére odnoszg sie do eg-
zemplifikacji pozytywnej, a nie tego, co nazywam
w tym szkicu interpretacja.

Po drugie, twierdze, zZe interpretacja odgrywa
niewielka role w tzw. przypadkach trudnych (hard
cases). Przypadki te bedg zwykle zwigzane z kon-
fliktem norm prawnych. Przywolajmy raz jeszcze
nasz przepis: ,, Pojazdy mechaniczne nie moga
wjezdzaé do parku” i przyjmijmy, ze nalezy odpo-
wiedzieé na pytanie, czy karetka wiozaca osobe,
znajdujaca sie w stanie bezposredniego zagrozenia
zycia, ma prawo przejechaé przez park. Nie jest
to problem interpretacyjny. W zadnych okolicz-
no$ciach —w zadnym kontekscie — nie mogliby$my
odczytaé przepisu ,,Pojazdy mechaniczne nie moga
wjezdzaé¢ do parku” w taki sposéb, ze glosi on, iz
wszystkie pojazdy mechaniczne z wyjqtkiem kare-
tek nie mogg wjezdzaé do parku. Mamy tu raczej
do czynienia z konfliktem pomiedzy dwoma norma-
mi prawnymi: regutg zakazujacg pojazdom mecha-
nicznym wjazdu do parku oraz zasada nakazujaca



ochrone ludzkiego zycia i zdrowia®. Nie jest to wcale
problem wydumany: wystarczy przypomnie¢ sobie
Dworkinowska sprawe Riggs vs. Palmer, badz przy-
wotaé niektére orzeczenia Sagdu Najwyzszego.

W moim przekonaniu powyzsze uwagi uzasad-
niajg teze, ze interpretacja nie odgrywa kluczowe;j
roli w rozumowaniu prawnika. Cho¢ jest przydatna,
daleko wazniejsze sg pozytywna egzemplifikacja
oraz rozstrzyganie konfliktow norm. Zdaje sobie
przy tym sprawe, iz mozna podnies¢ zarzut, ze takie
a nie inne konkluzje sg wynikiem przyjecia bardzo
specyficznej, nietypowej siatki pojeciowej. Jestem
jednak sktonny broni¢ jej wyboru i wnioskéw, ktoére
wybdr ten ze soba niesie, z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, pojecie znaczenia jest notorycznie
niejasne. Zgadzam sie z Popperem, iz pytania o zna-
czenia stow — tak jak i proba przedstawienia teorii
znaczenia — to przedsiewziecia beznadziejne; i to nie
dlatego, ze tak trudno tu o ostateczne odpowiedzi,
ale dlatego, ze teoria taka nie rozwigzuje zadnego
autentycznego problemu?. Dlatego tez w propono-
wanym przeze mnie ujeciu staram sie ,,uciekaé”
od problemu znaczenia. Przyjmuje, ze ludzie rozu-
mieja w jaki$ sposéb wyrazenia jezykowe, ale nie
probuje analizowac procesu rozumienia. Podpieram
sie natomiast ideg Poppera, zgodnie z ktéra — by za-
stosowac terminologie Kazimierza Twardowskiego —
jedynym sposobem mdéwienia o procesach takich jak
interpretacja czy rozumienie jest analiza wytworéw
tych proceséw.

Po drugie, wydaje mi sie, ze przedstawiona tu kon-
cepcja jest — przynajmniej w ogélnym zarysie — zgod-

8 Por. B. Brozek, Rationality and Discourse. Towards a Norma-
tive Model of Applying Law, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2007, S. 123-140.

9 Por. K. Popper, Nieustanne poszukiwania, ttum. A. Chmielews-

ki, Znak, Krakéw 1997, s. 251in.
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naz tym, co robig prawnicy. Jedli czytamy uzasad-
nienie do orzeczenia sgdowego, to czytamy pewne
zdania; nie mamy zadnego dostepu do procesow
psychicznych sedziéw i urzednikéw. Wszystko, czym
dysponujemy, to ich wypowiedzi. Tylko poprzez te
wypowiedzi mozemy prébowaé zrekonstruowad,
w jaki sposéb sedzia rozumie przepisy prawne. Przy
tym zwykle jego celem nie bedzie zawezanie wigzki
znaczen danego przepisu, a dokonanie pozytywnej
(lub negatywnej) egzemplifikacji (i tylko ta druga,
niejako ,,przy okazji”, bedzie prowadzita do zaweze-
nia wigzki znaczen).

Po trzecie wreszcie, uwazam, Ze zarysowana
tu teoria interpretacji prowadzi do istotnych konse-
kwencji teoretycznoprawnych. Dla przyktadu: zwo-
lennicy hermeneutyki prawniczej glosza za Gadame-
rem, Ze rozumienie, interpretacja i aplikacja to trzy
aspekty tego samego procesu. Nie potrafie uzna¢
tego twierdzenia za prawdziwe (i to kolejna kwe-
stia, w ktorej réznie sie z J. Stelmachem). W moim
przekonaniu rozumienie ma charakter subiektywny,
trudno wiec analizowac je filozoficznie; interpretacje
analizowaé¢ mozemy poprzez jej wytwory, podobnie
jak zastosowanie, przy czym zastosowanie polega
na egzemplifikacji pozytywnej, za$ interpretacja m.
in. na egzemplifikacji negatywnej. Jestem przekona-
ny, ze takie odréznienie pojeé rozumienia, interpre-
tacji i zastosowania jest co najmniej przydatne. Teza
Gadamera, przypisujgca rozumieniu, interpretacji
i zastosowaniu role aspektéw tego samego proce-
su nic w istocie nie méwi. Jeéli jest to jeden spojny
proces, to trudno pojaé, czemu okre$lamy go trzema
réznymi nazwami. Jesli zas te trzy aspekty daja sie
tatwo ,,oddzieli¢” (czy to temporalnie, czy struktu-
ralnie), jesli posiadajg jakie$ swoiste cechy, to trzeba
dysponowa¢ aparatem analitycznym, ktéry réznice
te wychwytuje.
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